AVI1Z
referitor la proiectul Legii privind modificarea si
completarea Codului de proceduri penali
si a unor legi speciale

Analizand proiectul Legii privind modificarea si completarea
Codului de proceduri penali si a unor legi speciale, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.66 din 12.04.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propuneri:

1. Actuala forma a proiectului de lege privind modificarea si
completarea Codului de procedurd penald si a unor legi speciale
pastreaza structura si solutiile juridice cuprinse in proiectul anterior,
avizat favorabil, cu unele observatii si propuneri, de citre Consiliul
Legislativ, (avizul nr.155 din 14 februarie 2002), mentinand abordarea
mai nuantatd a unor institutii specifice procesului penal, promovand o
reforma de esentd a principiilor si reglementirilor procesual-penale, in
contextul actiunilor de armonizare a legislatiei penale cu cele ale
statelor europene comunitare, potentdind formele de combatere cu
succes a manifestarilor grave ale fenomenului criminalititii, inclusiv a
aspectelor transfrontaliere ale acestuia.

Prin continutul siu normativ, prezentul proiect de lege se
incadreazad in categoria legilor ordinare.

2. In ce priveste textele propuse la pct.48, pentru prevenirea
oricaror abuzuri propunem ca in finalul Sectiunii (art.96% si se



prevadd expres cad interceptarile §i inregistririle audio si video
efectuate sau obtinute cu incélcarea prevederilor legale sunt nule si nu
pot constitui mijloace de probd, urménd a fi omise de instanta de
judecata in solutionarea procesului penal.

3. La pct.140, cu referire la constringerea invinuitului sau
inculpatului care refuza sid se supuni mandatului de aducere sau
incearca sd fuga, sugerdm sa se analizeze posibilitatea ca fapta si fie
tratata, in noul Cod Penal, ca un delict (nou) de obstructionare a
justitiei, eventual in concurs real cu infractiunea pentru care persoana
este cercetata sau judecata.

O solutie aseménatoare ar putea fi examinata si in cazul previzut
in art.198 alin.2 (pct.154) pentru aparatorul care, cu rea credinti,
tergiverseaza solutionarea procesului penal, cind potrivit legii
prezenta lui este determinantd pentru ca procedura legald s se poati
desfasura.

4. La pct.230 (art.450 alin.4), semnaldm ci in text nu exista nici
o referire la calea de atac a apelului.

S. La art.IIlI, semnaldm ca prevederile de la pct.6-8 nu sunt
specifice unui Cod de procedura penala, ci Legii politiei sau Statutului
politistului.

6. In ce priveste redactarea, considerdm ca proiectul de lege ar
putea fi optimizat prin folosirea unor termeni sau expresii mai
adecvate stilului normativ sau intelesului lor propriu, astfel:

- la pet.6, sugerdm ca art.7 alin.2 sa se refere la asigurarea
folosirii limbii materne, nu a limbii romane;

- la pct.76, precum si oriunde este cazul, redactarea normei
dispozitive trebuie facuta la timpul prezent, nu la viitor;

-la pct.78, in art.140° alin.7, expresia “dupd caz” ar trebui
eliminatd deoarece textul reglementeaza un singur caz;

- la pct.80, in textul modificat al art.143 alin.1, in locul
cuvantului “trebuie”, propunem si se foloseascid expresia “este
obligat”;

-la pct.88, in alin.5 al art.146, in loc de “Cu ocazia prezentrii
...” ar trebui scris: “La prezentarea ..., iar in alin.8, abrevierea art.
trebuie sd preceadai si cifra 150. Observatia este valabila si pentru alte
asemenea situatii;



-la pct.121, referitoare la art.160* alin.4, expresia “Persoancle
interesate” este vagd, neexistand nici un criteriu de stabilire a
interesului acelor persoane;

-la pct.130, expresia “daca legea nu prevede altfel”, propunem
sa fie plasata dupa expresia “Aparatorul are dreptul, ...”;

-la pct.132, referitor la art.174, ar trebui folositd expresia:
“Instanta de judecata, cand apreciaza necesara, dispune aducerea lui”,
deoarece nu existd o reglementare privind drepturile instantei, ci
numai competentele acesteia;

-la pet.151, ipotezele lit.g), din alin.1 al art.198, propunem sa fie
redactate intr-o singurd formulare astfel: ... “pentru efectuarea la timp
a expertizei” (care include situatia neludrii de loc a masurilor);

-la pct.167, propunem reformularea partii finale a textului,
astfel: ... “de o persoand juridicd in legadturd cu vatdmarea ce 1 s-a
cauzat prin infractiune”.

-la pct.207, cu referire la alin.1 al art.315, ar trebui evitatd
folosirea repetatd a expresiei “precum si ...”, prin folosirea si a
conjunctiei “ori”.
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